SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 347/2022-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov
I ag

zastapenych advokatskou kancelariou MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s. r. o.,
Nova Bystrica 850, ICO 36416 525, v mene ktorej kona advokat JUDr. Taded§ Majchrék,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 116/2020 z 24. februdra 2022
takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. juna 2022 domahaju
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 8 Cdo 116/2020 z 24. februara 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*).

St'azovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sidu na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sid Zilina (dalej len ,,0kresny sud*) viedol konanie
o nahradu Skody, v ktorom stazovatelia vystupovali v procesnom postaveni zalovanych. V spore
iSlo o nadhradu skody za zni¢eny plot Zalobcov, ktoru spdsobili stazovatelia. Samotna existencia



$kody, ani to, kto za fiu nesie zodpovednost, v danom pripade nie je sporné. Skodu na plote
zalobcov, ktory musel byt’ odstraneny, spdsobili stazovatelia. Spornym ostal rozsah ndhrady Skody.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 13/2008 z 12. oktobra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) rozhodol tak, Ze Zalobcom priznal nahradu Skody v sume 5 235,13 eur, priCcom tato suma
bola urena nakladmi na odstrdnenie starého oplotenia a sii€asne ndkladmi, ktoré budu potrebné
na vybudovanie nového oplotenia podla cenovych relécii z roku 2011. Pri ur€eni konkrétnej vysky
nahrady Skody vychadzal okresny sud zo zaverov znaleckého posudku.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 8 Co 97/2018 z 30. septembra 2019 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) tak, ze prvoinStan¢né rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sid konstatoval,
ze 7zalobcovia sa domahaji nadhrady Skody suvisiacej s poskodenim ich plota Zzalovanymi,
ku ktorému doslo v roku 2005 v dosledku spravania zalovanych. Zalovani znemoznili opravu plota
zalobcom, ¢o bolo zavfSené zniCenim plota. Tento stav bol ustdleny v roku 2011, ked bola
zalovanym na zaklade rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 266/2011 z 9. novembra 2011 uloZena
povinnost’ na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere umoznit Zalobcom vstup na pozemok
stazovatelov s cielom opravy plota. Odvolaci sid poukazom na rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 89/2008, rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3206/2007,
stanovisko byvalého Najvyssieho sidu CSSR sp. zn. Cpj. 87/70 publikované pod ¢. 55 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢niku 1971 vyvodil, Ze skuto¢nou §kodou je nielen uz existujuce
znizenie majetkového stavu poskodeného (t. j. hodnota zniceného plota), ale i také hodnoty, ktoré
bude potrebné vynalozit v budicnosti na uvedenie poSkodenej veci do pdvodného stavu,
t. j. aj stavebné prace suvisiace nielen s odstranenim zni¢eného oplotenia, ale 1 s obnovou oplotenia.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroven poukazal na rozhodnutie R 5/1978, z ktorého vyplyva, Ze
skutocnou Skodou moze byt’ aj hodnota ndkladov na obstaranie znicenej veci, napr. vyhotovenim
takej istej novej veci. Vychadzajic z uvedeného, odvolaci sid dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie pri ustaleni roku 2011 ako obdobia rozhodujuceho pre urcenie vysky Skody (skutkova
okolnost’ nerozporovana zalovanymi) spravne vychadzal zo znaleckého posudku, v ktorom boli
Specifikované prace suvisiace s odstranenim zni¢eného oplotenia, ako aj prace spojené s vystavbou
nového plota. Pokial’ zalovani nesthlasili s priznanim tUrokov z omesSkania s odévodnenim, Ze
zalobcovia na odstranenie Skody nevynalozili Ziadne ndklady, krajsky std uviedol, Zze vyska
nahrady za poskodent vec nie je zavisla, ¢i si poSkodeny nechal vec opravit, ¢i si ju opravil sam
alebo ¢i ostala neopravena. Nie je teda podstatné, ¢i poskodeny vec skutocne opravil alebo nie,
lebo vysku Skody nemozno robit’ zavislou od toho, ako poSkodeny s vecou nalozi, pretoze tato
okolnost’ je ndhodna bez suvislosti s pri¢inou vzniku $kody (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 89/2008). Pokial’ teda Skodca spdsobi Skodu, poskodeny si ju proti nemu riadne
uplatni a $kodca si svoju povinnost’ skodu nahradit’ v Iehote uréenej poskodenym nesplni, dostane
sa s plnenim do omeskania. Pokial’ ide o za¢iatok omeskania, v konani bolo nesporne preukazané,
ze k poskodeniu plota zalobcov zalovanymi doSlo uz v roku 2005, priCom Zalobcovia si narok
na nahradu Skody proti Zalovanym na sude uplatnili podanim zaloby 22. decembra 2006. Samotna



skutoc¢nost, ze v priebehu konania v dosledku spravania zalovanych doslo k poSkodeniu oplotenia,
ktoré uz nie je mozné napravit, nema vplyv na povinnost Zalovanych uhradit’ Groky z omeskania
v spojeni s poSkodenim plota za obdobie, v ktorom este mohlo ddjst’ k jeho oprave (uvedené nebolo
v konani zalovanymi rozporované), ked’ze k vzniku $kody nesporne doslo.

4. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) z dovodu, ze krajsky sud , napriek obsahu odvolacej
argumentacie celkom vo vztahu k svojmu poslaniu rezignoval, pretoZe sa s mnozstvom tvrdeni
a odvolacich namietok bud’ nevysporiadal vobec a vo zvysnej casti sa len stotoznil s nazorom sudu

‘

prvej instancie. “.

Stazovatelia polozili v rdmci dovolania tieto pravne otazky: 1. ¢i je pri zniCeni veci — oplotenia,
teda pri situécii, ze nie je mozné uvedenie veci do povodného stavu, povinny Skodca uhradit
v zmysle § 442 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika okrem hodnoty zni¢enej veci a nakladov potrebnych
na odstranenie zni¢enej veci aj ndklady na vybudovanie novej veci — oplotenia, ktoré¢ neboli
zo strany poskodenych realizované; 2. ¢i je s ohladom na znenie § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zakonné priznat’ poskodenému i nahradu nakladov ako uslého zisku, ktoré eSte nevznikli
a ktoré vznikni mozno iba niekedy v buducnosti, tzn. nie skuto¢ny usly zisk, ale len hypoteticky;
3. ¢i s ohl'adom na to, Ze zalobcovia na odstranenie veci nevynalozili ziadne finan¢né plnenie (a ani
iné plnenie), patri zalobcom narok na uroky z omeskania; 4. ¢i je dan z pridanej hodnoty (d’alej len
,»DPH®) sticast'ou skuto¢nej Skody v zmysle § 442 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika in genere (teda sa
prizna poskodenym vzdy a za kazdych okolnosti) alebo ma byt suCastou priznanej nahrady skody
posSkodenym iba a len vtedy, ak poSkodeni realne utrpeli Skodu a na jej odstranenie vynalozili
naklady v peniazoch, a kedy ako sucast’ cien plneni bola uctovana i DPH; 5. ¢i v pripade, Zze DPH
nepatri poskodenym in genere a automaticky, patri poskodenym nahrada Skody vratane DPH, a;j
ked’ nikdy nevynalozili Ziaden vydaj spojeny so Skodou uctovany spolu s DPH len preto, lebo ceny
vratane DPH uviedol znalec v posudku.

Stazovatelia v dovolani uviedli, Ze ak dovolaci stid dospeje k zaveru, Ze konajuce sudy spravne
pouzili sudnu prax R 5/1978, R 5/1988, R 25/1990 ¢i sp. zn. 5 Cdo 89/2008, potom
dovolatelia tvrdia, ze odvolaci sud sa odklonil od inej praxe dovolacieho sidu, a to rozhodnuti
sp. zn. 4 MCdo 23/2008, 5 MCdo 2/2015, 5 Cdo 200/2011, R 57/2003 a inych, pricom v takom
pripade by platilo, Ze prax je rozhodovana rozdielne.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'ov odmietol podl'a § 447 pism. c) a f)
CSP. V napadnutom uzneseni najvyssi sud najprv poukazal na osobitny vyznam korelacného
vztahu medzi ,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacieho sudu“ z hladiska
pripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 CSP (v bodoch 9 — 11 napadnutého uznesenia).

6. Pripustnost’ dovolania vo vztahu k otdzkam 1 a2 stazovatelia odvodzovali z § 421 ods. 1
pism.a) CSP (rozdielne rozhodovanie) a poukédzali na rozhodnutia R 5/1988, R 25/1990,
sp. zn. 5 Cdo 89/2008, alternativne z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (odklon od praxe), pricom



poukéazali na rozhodnutia najvyssieho sadu sp. zn. 4 MCdo 23/2008, 5 MCdo 2/2015,
5 Cdo 200/2011 a R 57/2003.

Najvyssi sud vo vztahu k rozhodnutiu ¢. k. 5 MCdo 2/2015 z 31. jala 2017 uviedol, Ze v danom
pripade i8lo o odlisnu skutkova situaciu, kde bola posudzovana spravnost’ urcenia vysky uslého
zisku podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Rozhodnutie najvyssSieho sudu €. k. 4 MCdo 23/2008 z 21. decembra 2009 riesilo otazku nahrady
Skody spocivajucej v usSlom zisku z dovodu neplatnej najomnej zmluvy, kedze Zalovany uz raz
prenajaté pozemky inému subjektu prenajal aj zalobcovi.

Sthrnne k uvedenym dvom rozhodnutiam najvyssi sad uviedol, ze riesili ,, otazku nahrady skody
ako skody spocivajucej v uslom zisku, ktory narok vsak nebol predmetom tohto konania a nebol ani
sudmi nizSej inStancie rieSeny, a preto nie je mozné tieto rozhodnutia na danu vec aplikovat™™.

V suvislosti s poukazom na rozhodnutie R 57/2003 najvyssi sud konStatoval, ze toto sa tykalo
urc¢enia rozsahu néhrady Skody na veci opotrebovanej alebo pouzitej (v danom pripade ide o vec
znicenl, pozn.). Ani rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 200/2011 nie je mozné vo veci staZovatel'ov
aplikovat, ked’ze v danom konani nebola otdzka rozsahu nahrady skody zni¢enej veci predmetom
dovolacieho prieskumu.

Namietku stazovatelov o nespravnom posudeni rozsahu ndhrady Skody, odvolavajic sa
narozhodnutia R 5/1988, R 25/1990, sp. zn. 5 Cdo 89/2008, vyhodnotil najvyssi sud ako
neopodstatnent a odkazal na relevantnt Cast’ rozhodnutia R 25/1990, podla ktorého ,,v pripadoch,
v ktorych uvedenie do povodného stavu nie je mozné, je ndvodom pre vycislenie skody, vyska
nakladov potrebnych na odstranenie nasledkov stavu. Tak napr. pri uplnom zniceni pouzitej veci
treba vychadzat' z jej ceny (§ 443 OZ) s tym, Ze za sumu zodpovedajucu cene znicenej veci je
potrebné povazovat cenu, za ktoru mozno obstarat’ rovnaku alebo obdobnu ndahradnu vec*.
Z uvedeného teda vyplyva, ze krajsky sud sa od praxe dovolacieho sudu neodklonil a v konani ani
nerieSil otdzku, ktord eSte dovolacim sidom nebola rieSena (a sucasne by od nej zaviselo samo
rozhodnutie).

7.V suvislosti s namietkou st'azovatelov o postupe odvolacieho sudu pri vy¢isleni vysky skody
so zapocitanim zhodnotenia veci, ktoré malo spdsobit’ vznik bezdévodného obohatenia na ukor
stazovatel'ov, najvyssi sud uviedol, ze ,,ide o skutkovu otazku, ktora mala byt vyriesena vykonanym
dokazovanim pocas konania sudov nizZsej instancie. Dovolaci sud konstatuje, Ze ak v dovolani
vymedzend otdzka - ktoru ma podla dovolatela posudzovat vo svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie
je otazkou pravnou, ale predstavuje skutkovu otazku, nie je splnend zdakonnd podmienka
pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto otazku nie je dovolaci sud
opravneny vo svojom rozhodnuti riesit. “.

Najvyssi sud na zdklade uvedenych zaverov odmietol dovolanie stazovatelov vo vztahu
k dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP podla § 447 pism. f) CSP.



8. V stvislosti s otdzkou 2 najvyssi sud uviedol, ze stazovatelia nespravne povazuji Skodu
za hypoteticka. Skoda na zni¢enom plote nie je hypoteticka, pretoze tato zalobcom realne vznikla
(znizenie majetkového stavu o hodnotu pévodne funkéného plota) a predstavuje sumu, za ktora
mozno obstarat’ rovnaky alebo obdobny plot ako plot v dobe jeho poSkodenia. Na zaklade
uvedeného v suvislosti s nastolenou otazkou najvyssi sud uzavrel, ze tito nemala charakter takej
otazky, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, teda nespiita podmienku pripustnosti
dovolania.

9. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (nerieSend otazka)
a v dovolani nastolenej otdzke 3 (otdzka urokov z omeSkania, pokial Zalobcovia eSte nemali
naklady na novy plot) najvyssi sad uviedol, ze pravny vztah zo sposobenej Skody je treba
povazovat’ za zavdzkovy, na ktory sa vzt'ahuju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
o zaviazkoch (jeho O6sma Cast’) vratane ustanoveni o zaniku zavidzkov a omeskani. Najvyssi sud
k tejto Casti dovolania uviedol: ,,Z uvedeného teda vyplyva, ze odvolaci sud spravne postupoval,
ked’ k nahrade Skody priznal Zalobcom aj uroky z omeskania, nakolko je zrejmé, Ze k sposobenej
Skode sa pouziju aj ustanovenia o omeskani. Ako bolo uvedené aj v predoslych otazkach, nic¢ na tom
nemeni ani to, ak este nebolo zo strany Zalobcov uhradené vybudovanie obdobného plota, kedZe
podmienka zaplatenia nahrady skody sa Ziadnym zdakonnym sposobom neviaze na existenciu tohto
stavu. Podstatné je, Ze Skoda vznikla a jej véasnym neuhradenim sa Skodca dostal do omeskania.
Omeskanie dlznika je stav, ktory nastane, ak dlznik nesplni svoj dlh riadne a vcas. Je uplne zrejmé,
Ze z uvedenej judikatury, ani zo zdakonnych ustanoveni nevyplyva, Ze by bolo potrebné najprv
zo strany poskodenych vynalozit' viastné financné prostriedky na odstranenie sposobenej Skody
a nasledne si od skodcu uplatnit ich nahradu (regres). Dovolaci sud poznamenava, Ze odvolaci sud
priznanim uplatnenych urokov z omeskania pri nahrade skody sa neodklonil od pravneho zaveru
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (vid' bod 18.3.) a zaroven nezistil Ziadny dolezity
dovod, pre ktory by sa mal odchylit od takto publikovaného zdaveru. Predpoklad pripustnosti
dovolania Zalovanych spocival vtom, Ze mala byt posudend doteraz nerieSena pravna otdazka, cize
bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikature dovolacieho sudu. Tento predpoklad viak
v Ziadnom pripade neobstdl (vid' bod 18.3.), v dosledku coho pripustnost’ ich dovolania z § 421

‘

ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva.*

Napokon vo vztahu k otazkam o priznanej DPH (oznacené ako otadzky 4 a 5) najvyssi sud uviedol,
ze dané otazky v skorSich Stadidch staZovatelia nenamietali, ateda , v tejfo casti nevymedzili
pravnu otazku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 CSP, kedy je otazkou relevantnou mimo iného len
taka pravna otdzka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieseni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim “.



II.
Argumenticia st’aZovatelov

10. Stazovatelia v Gstavnej staznosti namietali, Zze najvyssi sud odignoroval nosné namietky
z hl'adiska hmotného prava, nesprdvne pochopil obsah dovolania a eSte ofom aj procesne
nespravne rozhodol.

11. StaZzovatelia v ustavnej staznosti podrobne popisali svoj pohlad stvisiaci s rozsahom nahrady
Skody, pricom zasadne nesuthlasili najmé s tou castou, podla ktorej by mali nahradzat’ naklady
na vybudovanie nového oplotenia, navyse za stavu, ked’ zalobcovia od odstranenia poskodeného
plota s realizaciou nového oplotenia eSte ani nezacali. V tejto suvislosti stazovatelia uviedli:
., Vo vseobecnosti, tzn. pri akejkolvek veci, ktoru Skodca znici (tzv. totalna Skoda) prichadzali
do uvahy ako skutocna skoda iba hodnota znicenej veci (v prejednavanej veci potom plota)
a zistend k casu posSkodenia. V dalsom pri odstraneni skodového nasledku je tiez potrebné vnimat,
avsak uz samostatne, vecné ndaklady na odstranenie skodového stavu, a to v prejedndvanej veci
k znicenému plotu, ako naklady na jeho odstranenie a ndklady na jeho vybudovanie do pévodného
stavu = kryta moze byt vsak hodnota samotnej veci ako takej zodpovedajuca len hodnote znicenej
veci v case Skody. PoSkodenému nikdy nemoze vzniknut' na ukor skodcu obohatenie tym, Ze by si
za znicenu vec k casu vzniku Skody uz len s minimalnou hodnotou obstaral uplne novu vec, co je
neprijatelné.

12. StaZzovatelia aj v Gstavnej staznosti citovali z tych rozhodnuti najvysSieho stdu, na ktoré sa
odvolavali v podanom dovolani, a vyjadrili nesthlas stym, ako ich z hladiska pripustnosti
dovolania vyhodnotil najvyssi sud. V tejto suvislosti uviedli, Ze ,,je aZ nepochopitelné, Ze NS SR
vobec nepochopil podstatu dovolania, ktora snad’ uz detailnejsie nemohla byt popisana... Tym, Ze
sudy priznali ndklady na obstaranie ani nie rovnakej veci ako v case Skody, ale novej veci
s konStrukciou a v zhotoveni (a hodnotou), ktoru nikdy vec nemala, jasne sudy priznali poSkodenym
viac ako realnu ujmu a cisto hypotetické ndklady, pretoze zalovani si dodnes, a to sa pise rok 2022,
plot ani len nezacali opravovat(!!!). Jednoznacne sa tak Zalobcovia na nds ukor bezdoévodne
obohatili. “.

13. Okrem nesuhlasného postoja stazovatel'ov s vyhodnotenim jednotlivych v dovolani polozenych
pravnych otdzok stazovatelia kritizovali najvyssi sud aj v tom, Ze sa nezaoberal nedostatocnym
odovodnenim rozsudku krajského sudu.

14. Napokon stazovatelia namietali, ze napriek meritornemu prieskumu dovolacich otazok najvyssi
sud dovolanie odmietol, pricom podla ich nazoru malo byt v takom pripade ich dovolanie
zamietnuté. Stazovatelia tieZ nesthlasili s tvrdenim najvysSSieho sudu, ze v dovolani neuviedli
relevantné dovolacie rozhodnutie, ktorym by sa odvolaci sad pri rieSeni danej otazky odklonil
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a Ze neoznacili ani dovolacie rozhodnutia, ktorymi sa



rozdielne rozhodovalo o tejto otazke. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie vel'kého senatu
najvysSieho sudu €. k. 1 VObdo 2/2020 z 27. aprila 2021, z ktorého vyplyva, Ze «Velky senat
obchodnopravneho kolégia povazuje za nespravny pristup, ak odvolacie sendty vyzaduju uvedenie
predchadzajucich rozhodnuti dovolacieho sudu dovolatelom, ktoré riesili v dovolani nastolenu
pravnu otazku, s nasledkom odmietnutia dovolania len pre nesplnenie tejto ,,povinnosti“, a to
z dovodu, Ze takuto povinnost zdkon neuklada ani v ramci ndleZitosti dovolania a ani v ramci

vymedzenia dovolacieho dévoduy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstata ustavnej staznosti je v tvrdeni stazovatelov o nesprdvnom postudeni ich dovolania
najvyssim stdom, ¢im doslo k zasahu do ich zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) v spojeni s €L. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru).

16. Na uvod ustavny suad poznamenava, ze iked stazovatelia tstavnou staznostou napadli
uznesenie najvyssicho sidu o odmietnuti ich dovolania, pricom argumentovali nesprdvnym
procesnym postupom najvysSiecho sudu, taZisko ndmietok je v ich nesthlase s rozhodnutim
o zaplateni nékladov Zalobcov potrebnych na vystavbu nového oplotenia. V tejto stvislosti dava
ustavny sud do pozornosti, Ze to bolo prave spravanie zalovanych — st'azovatel'ov, pre ktoré vobec
vznikla potreba vybudovania nového oplotenia. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze
k poskodeniu plota doslo v roku 2005, ked’ stazovatelia zacali hibit zékladovii ryhu pre svoje
oplotenie sibezne s oplotenim zalobcov. Ked'ze stazovatelia odmietli strpiet’ vstup zalobcov na ich
pozemok na ucely opravy plota, doslo k takému zhorSeniu technického stavu, Ze plot Zalobcov bolo
nutné odstranit. Uz okresny sid vo svojom rozsudku uviedol, Ze vzhl'adom na zniCenie plota
vzniknu zalobcom nielen naklady na jeho odstranenie, ale aj na vybudovanie nového oplotenia.
V tejto suvislosti, vychadzajic zo zasady uplnej reparacie, okresny sud ustalil, Ze rozhodujucim
obdobim na ur¢enie vysky skody je rok 2011, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 201/2006, ktorym bola st'azovatel'om ulozena povinnost’
strpiet’ vstup Zalobcov na pozemok na ucely opravy plota.

17. Stcast'ou zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sadu. Slovenska republika, ako
aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zavizok aktivnym spdsobom zabezpecit', aby
prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli oprdvnenym subjektom pod jej
jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne*
dosiahnutelné. Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje
v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ti¢astnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom



na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut’
(m. m. II. US 78/05, II. US 249/05).

18. Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces
atvori jeho esencialny prvok (III. US 875/2016 a rozsudok Eurépskeho studu pre ludské prava
vo veci Golder proti Spojenému kral'ovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 a 36).

19. Pravo na pristup k stdu vSak nemd absolutny charakter a moze podliechat obmedzeniam
zo strany $tatu (m. m. III. US 275/2018). Takymto obmedzenim st aj § 420 a § 421 CSP, ktoré
vymedzuji pripady, ked je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok.

20. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatel'ov ustavny sud, vychddzajic zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu judikatiuru, zdoéraznuje, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moéze Ustavny sud zasiahnut' len ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

21. Stazovatelia v dovolani vymedzili celkom 5 pravnych otdzok v nadvédznosti na tvrdenia
o odklone ich rieSenia od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, pripadne ich doterajSicho
nerieSenia. Bez potreby opédtovného citovania jednotlivych casti oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom
uzneseni jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatelov odmietol
vo vztahu ku kazdej nastolenej pravnej otazke. Stazovatelia predovSetkym nesthlasili
s vyhodnotenim jednotlivych rozhodnuti, ktorymi oddvodnovali svoje dovolanie. V tustavnej
staznosti tvrdili, ze najvyssi sud tieto rozhodnutia vyhodnotil nespravne, ked’ uviedol, Ze ich nie je
mozn¢ aplikovat’ na pripad st'azovatel'ov, z coho napokon vyvodil nepripustnost’ dovolania.

Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze samotnd otdzka posudenia podmienok
na uskutocnenie dovolacieho konania, vratane postdenia otdzky pripustnosti dovolania, patri
do vylucnej pravomoci najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, posudenie tejto
otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladné¢ho prava



na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom désledku nemoéze viest’
k zaveru o poruseni ozna¢eného prava stazovatel'a (m. m. IIL. US 450/2017, 11. US 452/2020).

Navyse ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni celkom jasne uviedol
dovody, pre ktoré stazovate'mi uvadzané rozhodnutia nie je mozné v ich pravnej veci aplikovat’.
V predmetnych rozhodnutiach boli totiz rieSené otdzky suvisiace s nahradou skody v celkom inych
skutkovych okolnostiach, ¢o bolo pre dany pripad smerodajné.

22. Stazovatelia tiez namietali aj nespravny procesny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani
o dovolani, teda Ze naprieck meritornemu prieskumu bolo dovolanie procesne odmietnuté,
nie zamietnuté. Ustavny sud tato ndmietku povaZuje za neopodstatnenti. Najvyssi siid sa zaoberal
vyhradne pripustnostou dovolania a posudzoval ju z hl'adiska relevantnosti jednotlivych pravnych
otazok vo vztahu k existujucej judikatire najvyssieho sudu, pripadne, ¢i otdzka bola v danom spore
zasadnou. Najvyssi sud ustavne udrzatelnym sposobom posudil dovolanie stazovatelov v celej
Sirke § 421 ods. 1 CSP adospel kzaveru (bez ohladu na uvddzané rozhodnutia) o jeho
nepripustnosti. V napadnutom uzneseni tak dospel k zdverom, Ze otazky 2, 4 a5 nesplnaju
podmienky pripustnosti podla § 447 pism. ¢) CSP (pretoZze nebolo od nich zavislé rozhodnutie
odvolacieho stidu alebo neboli predmetom podaného odvolania) a otazky 1 a 3 (Ciasto€ne aj otazka
2) boli odmietnuté podl'a § 447 pism. f) CSP.

23. Pokial’ stazovatelia namietali, Ze najvyssi siid sa vObec nezaoberal a neskiimal nedostatocné
odovodnenie rozsudku krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu, ustavny sud
zdoraziiuje, ze stazovatelia podali dovolanie vyhradne podla § 421 CSP. Otazka kvality
oddvodnenia odvolacieho sudu nie je otdzkou pradvnou a najvys$si sud je rozsahom podaného
dovolania viazany.

Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup suvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti
stran za ochranu svojich prav. Odstraiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu
predchadzajliceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii strdn konania
(STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, 1I.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1417 —
1422.). Viazanost dovolacimi dovodmi znamend, ze dovolaci sid moze skimat’ dovolacie dovody
len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, o dovolatel’ povazuje za nespravne.
Prdvna tprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spoiva v zméto¢nosti napadnutého
rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom (§ 432
CSP). Stcasna pravna tprava vsak uz neumoziuje sudu ex offo prihliadat’ na vady zmétoc¢nosti, t. j.
zavazné procesné pochybenia, v dosledku existencie ktorych je potrebné rozhodnutie vzdy zrusit.
Tieto vady vznikaju ako dosledok nesplnenia procesnych podmienok konania [vady zméatocnosti
podla § 420 pism. a) — d) CSP] alebo ich zdkon za vady zmétocnosti sim oznacuje [vady
zmitocnosti podla § 420 pism. e) a f) CSP].



24. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu a konstatuje, Ze najvyssi sud
velmi jasne, zrozumitelne a Gstavne udrzateInym sposobom vyhodnotil stazovatelmi nastolené
otazky vo vztahu k pripustnosti dovolania. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu obsahuje podla
nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zavdiznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu.

25. Skutocnost, ze stazovatelia sa s nazorom najvysSicho sidu nestotoziiuju, sama osebe
nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so
skutkovym a s pravnym néazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a nadmietok. V zmysle
svojej judikatary povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06), ¢o sa v pripade
staZzovatel'ov nestalo.

26. V danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’” mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatel'ov, ktorym napadli rozsudok krajského sudu, ich dovolanie riadne preskiimal, no ked’ze
dovody =zakladajuce pripustnost dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver
o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o ilom spdsobom, ktory
mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c¢) a f) vyslovene umoziuje.

27. Vychadzajuc z uvedeného, je ustavny sud toho ndzoru, ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav st'azovatelov.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
prava na spravodlivé sidne konanie nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pradvnym nazorom
Gi¢astnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 1. US 229/07, I. US 265/07, 1. US 139/08), Gstavny sad tito ast’ Ustavnej
staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom stde*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Stazovatelia v petite ustavnej staznosti navrhovali, aby ustavny sud vyslovil aj porusenie prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. PoruSenie prava na zdkonného sudcu staZovatelia
odovodnili tym, Ze ,,namiesto Velkého senatu rozhodoval 3-clenny sendt “.
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29. Stazovatelia napriek zastupeniu advokdatom podali ustavnému sudu ustavnu staznost' v casti
poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, v ktorej absentuju ustavnoprdvne
relevantné konkrétne skutkové a prdavne dovody, pre ktoré malo podla stazovatelov dojst k
poruSeniu nimi oznaceného zakladného prava. Je zdkladnou povinnostou stazZovatelov, aby co
najpresnejsie opisali skutkovy stav, z ktorého vyvodzuju svoj procesny narok na ochranu
poskytovanii vistavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie iistavnej
staznosti obsahovat najmd prdavne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu, a to
v ustavnopravnej rovine porusenia zakladnych prav.

30. Vzhladom na uvedeny nedostatok odovodnenia vo vztahu k namietanému poruseniu cl. 48
ods. 1 ustavy odmietol ustavny sud tuto cast ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana LasS$akova
predsednicka senatu
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